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再论自然科学奖的评奖标准

盛祖嘉
*

练永宁

l摘要 l 我国国家级科技奖励分为自然科学奖
、

科技进步奖和发明奖三类
。

应严格而又科学地区分

三类奖的评奖标准
,

以有利于促进我国科学技术的发展
。

本文强调自然科学研究应以创造性而不应

以经济效益作为评奖的首要标准
,

并阐述了创造性的含义
。

作者曾写了一篇
“

关于国家 自然科学奖评定标准的初步探讨
” ,

刊登在《中国科学基金》

198 8 年第 2 期
。

事隔两年
,

对于评奖标准又有了一些新的认识
,

愿意抛砖引玉
,

写出来求教于

同行
。

一
、

严格区别三类奖励的评奖标准

自然科学研究是基础性研究
,

是为了认识自然
。

认识自然是为了利用和改造自然
,

为人类

的物质文明和精神文明建设服务
,

为国民经济建设服务
。

自然科学基础性研究为发明和科技

进步开辟道路
,

发明和科技进步是自然科学研究的必然结果
,

所以不论从哪一角度来看
,

它们

都是紧密联系的
。

现在我国设有自然科学奖
、

科技进步奖和发明奖三类奖励
,

它们的评奖标准

不易区别也是很自然的
。

采用一种混合的标准来评定科学
、

技术上的发明创造原无不可
,

不过

既然国家分设 自然科学奖
、

科技进步奖和发明奖
,

那就应该明确各 自的侧重方面
,

严格区别它

们的评奖标准
,

这样才能避免评奖过程中可能产生的混乱
。

自然科学研究归根到底是一项探索未知的活动
,

所以 自然科学奖的评奖标准应以 白然现

象的发现和 自然规律的阐明为首要
。

发明奖必然要求有所创新
,

不过那是技术上和应用上的

创新
,

评奖标准应以经济效益为主
,

有别于现象上的发现和理论上的创新
。

科技进步奖侧重于

研究成果的社会效益和经济效益
,

创造性则不是最重要的标准
。

使科学家获得诺贝尔奖的某些关键性实验
,

不一定是艰难的实验
,

可是却往往 由此开辟崭

新的重要研究领域
,

甚至彻底改变人们的传统观念
。

但是如果井无新意地把这些实验重新做

一遍
,

非但不会评上 自然科学奖
,

写成文章连杂志也不会录用
。

由此可见
,

自然科学研究贵在

创新
,

自然科学奖也应以创新为首要标准
。

富有创造性的工作不一定带来直接的经济或社会效益
,

某些研究工作在科学上很少创造

性
,

可是却带来明显的或巨大的经济效益或社会效益
,

这些工作就应该获得科技进步奖
。

引

进
、

消化国外的先进技术来制造新型产品
,

引进
、

驯化国外的动植物品种来提高产量
,

根据已有

的科学原理来解决工
、

农
、

医等方面的实际问题等等
,

都应该根据可取得的效益给以不同等级
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的科技进步奖
,

在这里可较少考虑科学上的创造性这一因素
。

自然科学奖的评奖标准是不是能兼顾科学意义和经济或社会效益为更好呢 ? 1988 年国

家自然科学奖励委员会的
“

关于国家自然科学奖申报
、

评审的若干说明
”

中是这样写的 :
“

国家

自然科学奖…
,

根据研究成果的科学性
、

创造性
、

先进性
、

系统性
、

科学意义或应用价值等方面

进行综合评定
” ,

可见采用的是兼顾的标准
。

关于系统性和先进性等方面下文另有讨论
,

这里

要指 出的是
,

如果兼顾应用价值和科学意义来进行综合评定
,

那么
,

由于基础研究成果不一定

有应用价值
,

因而会造成标准掌握上的困难
。

例如我们怎样来衡量一个理论的提出和一个可

以创造若干亿财富的研究成果
,

哪一个应得到更高的评价呢 ? 结论 自然是十分清楚的 :如果在

自然科学奖的评定中只考虑研究成果的科学意义
,

那就没有这一困难了
。

或许有人会问
,

这样做是不是忽视了科学研究为经济建设服务呢 ? 如果科学技术的发 明

创造方面只有一种奖
,

那么按单一标准评奖确有这一弊病
。

事实上有三种奖
,

在这种情况下各

按自己的标准去评奖
,

非但无损
,

反而更有利于贯彻科学研究为经济建设服务的方针
。

因为既

有科学意义又有应用价值的研究成果可以同时申请两种奖
,

自然科学奖和科技进步奖
。

这样
,

既使评奖标准更为合理且便于掌握
,

又可使那些能为经济建设直接服务的研究成果获得更多

的获奖机会
。

二
、

创 造 性

如果承认自然科学奖的评定应以创造性为主要的标准
,

进一步就需要分析自然科学研究

中创造性表现在哪些方面
,

方可根据分析结果进行评定工作
。

自然科学研究中的创造性主要表现在下列三个方面
:
研究方法上的创新

、

现象的发现和 自

然规律的阐明
。

1
.

研究方法的创新往往可以加速科学的发展
,

甚至可以开辟新的研究领域
。

在生命科学

中就有由于方法上的贡献而获得诺贝尔奖 的
,

说明研究方法上 的创新应该列为评奖标准之

一
。

关于研究方法可以从两个方面来给以恰当的评价 : 方法的创新性和方法的应用范围的大

小
。

按照本文所提 出的准则
,

两者之间尤其以创新性为主
。

这里试举一例来说明上述观点
。

19 85 年国外首创的体外 D N A 扩增 (多聚酶链式反应
,

P C R )技术虽然在原理上并无创新
,

它所根据的是现有的 D N A 复制机理方面的认识
,

可是却

是一种富于创造性的方法
。

只是由于所用的 D N A 多聚酶不耐热
,

使应用上受到局 限
。

而

19 8 8 年 由于耐热 D N A 多聚酶的采用
,

使应用范围迅速地扩大
。

现在这一技术已被广泛地应

用于遗传性疾病的产前诊断
,

爱滋病的诊断
,

胎儿性别鉴定以及司法
、

罪犯侦察和分子遗传学

研究等等方面
。

从经济和社会效益来看
,

似乎应该把更高的评价给予后一种改 良的技术
,

但因
.

没有前者就没有后者
,

按照 自然科学奖的评奖原则
,

更高的评价应该给予前者
。

至于在国内自

行筛选菌种
,

取得耐热的 D N A 多聚酶
,

并把它用于 P C R
,

既使菌种的产酶量更高
,

酶的耐热

性能更好
,

而且因此取得了可观的经济效益和巨大的社会效益
,

这样的工作也只能申报科技进

步奖
。

2
.

自然现象的发现往往是阐明自然规律的第一步
。

达尔文的进化论的提出便是建立在

大量自然现象的发现上
,

现代生命科学也不例外
。

可见现象的发现是科学研究的一个重要内
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容
。

自然现象是客观存在着的
,

可是为什么许多人视而不见而有些人则独具慧眼呢 ? 可见 自

然现象的发现也是 自然科学研究中的一项创造性活动
,

应该列为评奖标准之一
。

自然现象的

发现可以根据它的开创性和所能带来对于 自然规律认识的深刻程度来评定它的重要性
。

举例

来说
,

发现
x
射线诱发基因突变这一现象的工作者之所以能获得诺贝尔奖

,

是因为这一发现改

变了人们认为基因是不可改变的观念
,

而且由此奠定了诱变育种的基础
。

以后发现紫外线和

夕射线也能诱发基因突变
,

到目前为止发现数以百计的药物能够诱发基因突变
。

除非这些发

现另有科学意义
,

否则就诱发基因突变这一现象来说
,

以后的那些发现其科学价值已经微不足

道了
。

3
.

科学研究中规律的总结和理论的建立
,

它们的创新性和科学意义问题在前文中己有阐

述
,

这里就从简了
。

4
.

科学研究中还有一类属于积累资料和数据的基础研究工作
。

在这类工作中方法上可

以有创新
,

资料上可以有新的发现
,

在资料和数据的归纳和分析中可以有新的见解和理论
。

但

是总的来说
,

创新方面的活动余地不如其他基础或应用基础研究
。

重要的数据或资料
,

或者是

经济建设的重要依据
,

或者是科学研究的基础
,

所以即使在方法或理论上并无创新
,

仍有重要

的意义
。

有关这类研究成果也可按
“

双轨制
”

评定 : 它的数据或资料的规模和可靠性 (或者包括

这些资料或数据得来的艰苦性 )在科技进步奖中去评价
,

它的方法或理论上的创造性则在自然

科学奖中去评价
。

三
、

评奖的其他标准

以上阐述了自然科学奖评奖应以创造性为首要标准以及如何按创造性评奖
。

现在再来谈

谈评奖的其他标准
。

1
.

系统性
。

可以认为系统性是以创造性为前提的评奖标准
。

首先
,

就研究方法来讲
,

系

统性表现在方法细节的改进和方法应用范围的扩展
。

显然没有方法的原型就没有它的改进和

扩展
,

所以创新和系统性的主次关系是显而易见的
。

再就现象的发现来讲
,

第一个发现抗菌

素— 青霉素的人
,

虽然得来是偶然的
,

却获得了诺贝尔奖
。

第二个特意从土壤中找寻产生抗

菌素的微生物而获得成功的人也获得了诺贝尔奖
,

这是因为它化偶然为必然
,

开辟了取得新的

抗菌素的广阔天地
。

以后无数人通过有系统的工作发现数以百计的新的抗菌素
,

这些发现带

来巨大的经济效益和社会效益
。

但是假如承认创造性是 自然科学奖评奖的首要标准
,

那么这

方面除了两个开创人以外
,

其他人的发现虽可以在科技进步奖中得到很高的评价
,

在自然科学

奖中却仍然不宜给以高的评价
。

就一个科学工作者的研究成果来讲也应如此评价
。

再从 自然

规律的阐明和理论的建立来讲
,

自然规律的阐明和理论的建立往往来源于系统性的研究工作
,

可是系统性的工作却不一定导致创造性的成果
,

所以对于创造性的评价往往包含了系统性的

评价
,

但是如果脱离了创造性来评价系统性 (例如按创造性和系统性分别打分 )
,

那么可能会过

于机械
,

如果把发表论文的篇数作为系统性的定量标准
,

则看似客观公正
,

实际并不一定客观

公正
。

2
.

艰难性
。

科学研究中的艰难性是否应列为评奖标准呢 ? 在工艺品 (例如微雕 )的评价

中艰难性不失为一个重要的标准
,

可是对于艺术品来讲就不同了
。

不畏艰难
,

刻苦钻研是 自然
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科学工作者的美德
,

往往也是取得重大成果的重要因素
。

但是 自然科学奖所评定的是研究成

果
,

所以工作的艰难性至多只能作为一个次要的评价标准
。

3
.

科学性和先进性
。

如果承认自然科学奖的首要标准是创造性
,

那么可以认为科学性和

先进性主要就是创造性
。

在自然科学研究中什么是国际先进水平呢 ? 如果承认创造性是首要

标准
,

那么说某一项研究成果达到国际先进水平
,

应该是指它的创造性达到国际先进水平
,

而

不应是指国外能做的实验照样能做
,

不应是指研究工作的手段达到国际水平
,

也不应该是指仪

器设备或测试手段达到先进水平
。

所谓超过国际先进水平
,

应该也是指它的创造性超过国际

先进水平
,

而不应该是指别人用甲
、

乙
、

丙材料进行研究而我们用丁材料进行研究 ;如果用丁为

材料并未带来研究方法上和理论上任何创新
,

充其量只能认为在 自然现象上稍有发现罢了
。

再说
,

科学是没有国界的
,

自然科学奖在原则上应该采用
“

国际标准
” 。

所以严格地说
,

在

先进水平之前加上
“

国际
”

两字是多余的
。

某一项研究成果是先进的
,

就应理解为是国际先进

的
,

理解为它的创造性是国际先进的
。

推而广之
,

国内先进水平和填补国内空白等形容词在自

然科学奖的评定中是没有多大意义的
。

填补国内空白可能对于发展我国某一领域的科学研究

具有重要的意义
。

从事这项工作的人理应得到某一方面的奖励
,

但是只要这一研究成果不具

有创造性
,

就不宜在自然科学奖中得奖
。

某一项研究成果的创造性如何
,

只有和同一类研究成

果 (包括国内和 国外的 )去比较
,

比较彼此在开拓研究领域
,

在推进学科发展等等方面的意义

(参见前文 )
,

比较彼此在改变传统观念
,

在引导科技发展等方面所起的作用
,

才能作出恰当的

评价
。

根据对自然科学奖评奖标准的这些认识
,

作者设计了一种自然科学奖申请书 (略 )
,

希望得

到有关部门的关注
。
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